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ДИСФУНКЦИИ НАГРАДНЫХ ИНСТИТУТОВ СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИИ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ 
Аннотация. Цели статьи – анализ основных дисфункций наградных 
институтов России в сфере образования и науки и поиск инструментов их 
нивелирования, в том числе на основе опыта зарубежных стран. 
Методика и методы. Автор использовал адаптированный из экономики 
неоинституциональный подход к решению рассматриваемой проблемы, мето-
ды сравнительного и кросс-национального анализа и классификации. 
Результаты. Представлены итоги социологического изучения системы 
государственных наград в сфере образования и науки. Определены основные 
условия нематериального поощрения работников научно-образовательной об-
ласти в современной России в сравнении с другими странами, в том числе 
с государствами постсоветского пространства. Рассмотрены как официально 
установленные правила, так и иные требования к кандидатам на получение 
государственных знаков отличия, соблюдающиеся с советского периода. Пе-
речислены функции наградных институтов и основные факторы, влияющие 
на восприятие наград в современном обществе. 
Научная новизна. Критический анализ действующих норм отечествен-
ного законодательства, регулирующих порядок (процедуры) награждения по-
зволил выявить основные недостатки отечественного института государст-
венных наград: размытость оценочных суждений при рассмотрении деяний 
претендента на награду, отсутствие четкой иерархии государственных наград 
и количественных показателей при измерении заслуг и результатов деятель-
ности, утрату ценности наград в глазах общества и отдельных граждан и др. 
Предложены пути решения выявленных проблем. В частности, автор считает, 
что необходимо создание системы стимулов, рассчитанных не только на отда-
ленную перспективу (например, по достижении пенсионного возраста), но 
и на текущий трудовой период; причем вознаграждения должны быть доста-
точным импульсом для профессионалов и основываться на признании дости-
жений в первую очередь коллегами (внутри самой профессии), а не посторон-
ними. Нужна разработка количественных показателей для оценки деятельно-
сти работников образования и науки. Введение структурированных требова-
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ний к деятельности сделает объективным процесс представления к государ-
ственным наградам и сформирует эталоны профессиональной деятельности. 
Следует снизить цензы по наличию определенного стажа и снять некоторые 
другие ограничения для государственных поощрений. 
Практическая значимость. Устранение дисфункций российских на-
градных институтов позволит вернуть им функцию удержания в сфере обра-
зования и науки наиболее ценных кадров, привлечь в данную область дея-
тельности свежие творческие силы, создать ориентиры профессионального 
роста для работающих педагогов и ученых, сформировать в сознании потен-
циальных работников представления о высокой социальной ценности и зна-
чимости профессиональной деятельности в сфере образования и науки. 
Ключевые слова: государственные награды, дисфункции, сфера обра-
зования и науки, мотивация, социальное сравнение. 
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DYSFUNCTION OF MODERN RUSSIAN INSTITUTES OF STATE 
AWARDS IN THE SPHERE OF EDUCATION AND SCIENCE 
Abstract. The purpose of the study is to analyze the main dysfunctions of 
the Russian premium institutes in the field of education and science, and to find 
out its leveling instruments, by examining the experience of foreign countries; to 
identify the basic requirements for the novitiate for state awards to employees of 
education and science in modern Russia in comparison with foreign countries. 
Methods. Neo institutional approach is used by the author. Methods involve 
comparative analysis, cross-national analysis, and classification. The original so-
lution of tasks associated with the use of a single system-approach to the socio-
logical study of state awards in the sphere of education and science, is extrapo-
lated from institutional economics. 
Results. The basic approaches to the determination of the nature and func-
tions of awards institutions in the field of education and science are considered; 
its relationship with other social, economic and political trends of contemporary 
politics in Russia is noted. The basic conditions of non-material motivation of 
workers of scientifically-educational area in modern Russia in comparison with 
other countries, including the post-Soviet territory states are defined. Both offi-
cially established rules and other requirements to candidates on reception of the 
state honourable distinctions, observed with the Soviet period are considered. The 
study identifies the main factors that influence the perception of the role of 
changes in modern society awards, offers solutions to the identified problems. 
Scientific novelty. The critical analysis of working rules of the Russian legisla-
tion regulating an order (procedures) of rewarding has allowed to reveal major disad-
vantages of the Russian institute of the state awards: opacity of estimated judgements 
considering the work of the applicant for the award; absence of accurate hierarchy of 
the state awards and quantity indicators at measurement of merits and results of ac-
tivity; value of awards loss in the opinion of a society and separate citizens, etc. Ways 
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of the solution of the revealed problems are offered. In particular, the author points 
out that it is necessary to create an incentive system intended not only for remote 
prospect (for example, upon reaching a pension age), but also for the current labour 
period; material remuneration should be a sufficient impulse for professionals and 
based on a recognition of achievements, first of all, by colleagues (of the same profes-
sion), not unauthorized people. It is necessary to work out quantity indicators for an 
estimation of activity of educators and academics. Introduction of the structured re-
quirements to this activity is to make objective process of representation to the state 
awards and will generate professional work standards. Moreover, it is necessary to 
lower qualifications on presence of the certain experience and to remove some other 
restrictions for the state recognition. 
Practical significance. According to the author’s analysis, the reduction of 
dysfunctions of the Russian premium institutes will allow to return retention fea-
ture in the sphere of education and sciences of the most valuable personnel; to 
involve «a fresh creative power» in the given field of work; to create reference 
points of professional growth for working teachers and scientists; to generate the 
potential workers concepts of high social value and the importance of professional 
work in an educational sphere and science. 
Keywords: state awards, dysfunction, education and science, motivation, 
social comparison. 
 
Наградные институты в сфере образования и науки не являются на 
данном этапе развития зарубежной и отечественной науки отдельной те-
мой для исследования. Чаще всего упоминания о государственных награ-
дах в каких-либо отраслях (секторах, сферах) касаются поощрений вид-
ных деятелей [1, 19] или организаций за достигнутые результаты [2, 4]. 
В большинстве работ, посвященных изучению факторов мотивации 
и инструментов оценки труда награды вообще не рассматриваются как 
отдельные стимулы [6], что, вероятно, связано с временным разрывом 
между приложенными усилиями и получением наград. 
Отсутствие академического внимания к государственным наградам 
как инструменту мотивации обусловлено, видимо, еще и тем, что в лабо-
раторных или экспериментальных условиях трудно смоделировать ситуа-
ции, которые бы выявили значимость наградных институтов для индиви-
да: ценность и последствия государственных наград определяются взаи-
модействием с другими членами общества [20, с. 67]. Особенно сложно 
найти подходящие контрольные группы и измерить заслуги лиц в сферах, 
где нет четких статутов, очерчивающих границы непреложных трудовых 
обязанностей и их превышения, заслуживающего награды. К таким об-
ластям относятся, в частности, образование и наука. 
Между тем наградные институты как один из способов государст-
венного признания могут мотивировать работников сферы образования 
и науки прилагать максимум усилий при осуществлении своей трудовой 
деятельности. Основная особенность государственных наград, отличаю-
щая их от других видов вознаграждений (премий, единовременных вы-
плат и т. д.) в том, что их присвоение не требует больших материальных 
расходов работодателя, но подчеркивает ценность сотрудника для орга-
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низации, которая его представила к поощрению. Являясь вещественным 
доказательством более высокого социального статуса по отношению 
к коллегам (эффект социального сравнения), государственные награды 
также формируют высокую степень лояльности к организации и повыша-
ют желание к продолжению трудовой деятельности [15, с. 45], что важно 
для области образования и науки, где в силу невысоких заработных плат 
факторы «удержания» и интереса к работе играют существенную роль для 
всей системы в целом и конкретного учреждения в частности. 
В положениях о государственных наградах России они условно де-
лятся на специализированные, получить которые могут исключительно 
педагогические работники, и неспециализированные, предназначенные 
для поощрения в различных секторах экономики и общественной дея-
тельности, в том числе и в области образования и науки (таблица). Опи-
раясь на нормативные правовые документы, мы выделили основные тре-
бования к заслугам, трудовому стажу и периодичности награждения, ус-
тановленные государственными статутами и методическими рекоменда-
циями органов власти [8, 10]. 
Награды в сфере образования не ограничиваются перечнем, раз-
мещенным в таблице. Помимо узкоспециализированных наград сущест-
вует еще 45 почетных званий отраслевого характера, например «Заслу-
женный работник прокуратуры РФ», «Заслуженный юрист РФ», присвое-
ние которых возможно за подготовку высококвалифицированных кадров. 
Наличие почетных званий в России объясняется, на наш взгляд, 
«эффектом колеи» при формировании и развитии института государст-
венных наград, т. е. преемственностью аналогичного института, функ-
ционировавшего в СССР. В США [24] и Европе, например в Австрии [18], 
Италии [22], Нидерландах [17], Словакии [25], Великобритании [23], 
Франции [20], подобных государственных наград нет. Отечественные по-
четные звания – наследие социальной культуры советской эпохи. Они от-
части сохранились и на постсоветском пространстве: в Армении [9], Бе-
лоруссии [7], на Украине [13] и т. д. 
Таблица 1 
Государственные награды России в сфере образования и науки 
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ребностям рынка труда; 
– научно-методическом и мето-
дологическом совершенствова-
нии образовательного процесса, 
в создании инновационных 
учебно-методических пособий, 










20 лет и более За личные заслуги: 
– в осуществлении высококва-
лифицированной педагогичес-
кой и научной деятельности 
с применением новейших обра-
зовательных стандартов и ме-
тодик, позволяющих повысить 
процент усвоения учебного 
предмета, курса, дисциплины 
(модуля) и стимулировать его 
углубленное изучение обуча-
ющимися; 
– разработке новейших мето-
дик и методологий преподава-
ния учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей); 
– привлечении студентов и ас-
пирантов к активной научно-
практической деятельности; 
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В статутах как специализированных, так и неспециализированных 
государственных наград дублируется перечень заслуг, которые подлежат 
поощрению со стороны государства. «Гибридное» состояние наградной 
системы России таит институциональную ловушку типа «speed-up» (по-
вышение нормы выработки без повышения зарплаты) [14, с. 32]. Кроме 
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того, размытость оценочных суждений при рассмотрении деяний претен-
дента на награду («особо выдающиеся заслуги», «плодотворная деятель-
ность», «высокие личные достижения» и т. д.), отсутствие иерархии госу-
дарственных наград (в соотношении «орден – медаль – почетное звание») 
и количественных показателей при измерении заслуг и результатов дея-
тельности (как, например, в системе KPI – Key Performance Indicators 
(ключевые показатели эффективности)) порождают ряд дисфункций на-
градных институтов. 
Первая дисфункция – девальвация ценности государственных на-
град в сознании населения, что приводит к потере мотивации их получе-
ния. По мнению экспертов и населения, государственные награды дис-
кредитированы и не означают признания заслуг, не являются показате-
лем авторитета и почета в социуме, поскольку «люди зачастую не знают, 
кого, чем и за какие заслуги награждает государство. В итоге теряется 
ценность награды в глазах общества» [3, 12]. Сознательный отказ от полу-
чения государственной награды связан также и с дискриминацией рабо-
чего состава: согласно статистическим данным, свыше 60% от общего 
числа награжденных – это руководящий персонал [11, с. 53]. 
Вторая дисфункция наградных институтов напрямую связана с пер-
вой: государственные награды не сопровождаются материальной под-
держкой, т. е. это исключительно символ социального сравнения, не под-
разумевающий финансового благополучия и не удерживающий профес-
сионалов в сфере деятельности или организации, где они трудятся. Так, 
данная дисфункция приводит к тому, что компетентные преподаватели либо 
уходят в частные учреждения, где уровень заработка выше, чем в среднем 
по отрасли, либо стремятся к назначению на руководящие должности. 
Третья дисфункция – отсутствие образцов морально-нравственно-
го поощряемого государством поведения и четких эталонов деятельно-
сти, прописанных в статутах и транслируемых в социум при награжде-
нии, что приводит к отказу работников образования и науки от «”сверх-
исполнения” обязанностей и к совершению социально ценных творческих 
действий вне трудовых и гражданских обязательств» [16, с. 161]. 
Наличие значительных ограничений в требованиях к претендентам 
на награду также нивелирует ее функцию мотивации и удержания ква-
лифицированных специалистов в сфере образования и науки. Основным 
ограничительным фактором является требование к стажу – у почетных 
званий, например, не менее 20 лет [8]. В других странах данный ценз 
к сопоставимым наградам значительно ниже: в Армении и Белоруссии – 
15 лет [9, 7], в Украине – 10 лет [13]. 
Все перечисленное выше указывает на необходимость изменения 
подходов к поощрениям педагогов, учителей и ученых. Перемены нужны 
в целях реализации стратегических планов органов государственной вла-
сти по повышению эффективности работы во всех отраслях, что обеспе-
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чивается прежде всего сферой образования и науки. На наш взгляд, тре-
буются 
● создание системы стимулов, рассчитанных не только на отдален-
ную перспективу (например, по достижении пенсионного возраста), но 
и на текущий трудовой период; причем речь идет о вознаграждениях, ко-
торые были бы достаточным импульсом для профессионалов и основыва-
лись бы на признании достижений в первую очередь коллегами (внутри 
самой профессии), а не посторонними [5, с. 96], что повысило бы значи-
мость наград. Подобная оценка заслуг со стороны профессионального со-
общества существует при присвоении почетного звания «Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации», однако назвать ее объективной 
некорректно, поскольку значимость заслуг определяется представителями 
государственных академий, где ведутся фундаментальные исследования, 
в то время как профессорско-преподавательский состав вузов занимает-
ся, как правило, изысканиями эмпирического характера (что не умаляет 
их ценности); 
● разработка количественных показателей для оценки деятельности 
работников образования и науки (например, числа подготовленных кан-
дидатов и докторов наук, количества полученных патентов, создания 
эффекивных моделей и т. д.); введение структурированных требований 
к деятельности, с одной стороны, объективизировало бы процесс пред-
ставления к государственным наградам, с другой – сформировало бы эта-
лоны профессиональной деятельности; 
● снижение цензовых категорий по наличию определенного стажа 
и иных (ведомственных, отраслевых, региональных и т. д.) ограничений 
для государственных поощрений. 
Устранение дисфункций российских наградных институтов позво-
лит вернуть им функцию удержания в сфере образования и науки наибо-
лее ценных кадров, привлечь в данную область деятельности свежие 
творческие силы, создать ориентиры для работающих педагогов и уче-
ных, в частности помочь им соотнести свои потребности с теми возмож-
ностями, которые могут быть предоставлены кавалерам государственных 
наград. Реформирование статутов необходимо и для того, чтобы сформи-
ровать в сознании потенциальных работников представления о высокой 
социальной ценности и значимости (с точки зрения статуса, уважения, 
профессиональной сплоченности и т. д.) профессиональной деятельности 
в сфере образования и науки. 
Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. Ф. Т. Хаматнуровым 
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